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Eine kurze Geschichte der Nachhaltigkeit

Uber den Begriff zu diskutieren heiBt, auch iiber die eigene Lebensweise nachzudenken

VON JURGEN WENDLER

Bremen. Ob Politiker, Wirtschaftsvertre-
ter oder Wissenschaftler — einen Begriff
verwenden sie alle seit einiger Zeit beson-
ders gern: Nachhaltigkeit. Man preist
«~nachhaltige Produkte” an oder verkiin-
det, dass das eigene Verhalten oder der
vorgestellte Losungsvorschlag fiir ein Pro-
blem ,nachhaltig” sei. Das Wort klingt
nach politischer und o6kologischer Kor-
rektheit, doch nicht selten zeigt sich bei na-
herem Hinsehen, dass mit ihm Etiketten-
schwindel betrieben wird. Wer wissen
will, was Nachhaltigkeit urspriinglich be-
deutet und warum der Begriif fiir die Dis-
kussionen iiber die Zukunit der Mensch-
heit eine zentrale Rolle spielt, kommt
nicht umbhin, sich einige Meilensteine der
Geistesgeschichte genauer anzusehen.

Wenn zum Beispiel in Borsensendungen
von ,nachhaltigen Kurssteigerungen” die
Rede ist, steht dahinter nicht mehr als die
Vermutung, dass es sich um einen Trend
handelt, der etwas langer anhalten konnte.
In der Umgangssprache wird ,nachhaltig”
meistens so gebraucht, als sei es gleichbe-
deutend mit ,dauerhaft” oder ,anhal-
tend"”. Mehr steckt dahinter, wenn etwa
die Architekturdozenten der Hochschule
Bremen erklaren, sich fiir nachhaltiges
Bauen einzusetzen, oder die Universitat
Bremen betont, den Anforderungen der
Nachhaltigkeit auch beim Betrieb der eige-
nen Gebaude gerecht werden zu wollen.
Die Architekten wollen so bauen, dass mog-
lichst wenig Rohstoffe und Energie ver-
braucht werden, und die Universitat strebt
an, den Energie- und Wasserverbrauch in
ihren Gebduden zu senken. Beides tragt
dazu bei, schonender mit den Schéatzen der
Natur umzugehen. Und das hat mit Nach-
haltigkeit zu tun - was aber nicht heif3t,
dass damit bereits das Wesentliche gesagt
ware; das Thema ist vielschichtiger.

Dass heute tiberhaupt so viel von Nach-
haltigkeit die Rede ist, hangt eng mit dem
in den Achtzigerjahren des vergangenen
Jahrhunderts vorgelegten Brundtland-Be-
richt zusammen. Eine Sachverstandigen-
kommission der Vereinten Nationen unter
der Leitung der norwegischen Politikerin
Gro Harlem Brundtland legte einen Bericht
vor, der sich mit den Mdéglichkeiten einer
umweltgerechten Entwicklung befasste.
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Hinter sattem Griin ein Globus, auf dem die Ozeane in leuchtendem Blau erscheinen: Man kdnnte meinen, die Aufnahme solle zeigen, was eine intakte
Natur bedeutet. Die Schatze der Natur bewahren - dieser Grundgedanke steckt hinter den Diskussionen um eine nachhaltige Entwicklung. FOTO: DPA

Als zukunftsfahig wurde eine Entwicklung
beschrieben, bei der eine Generation ihre
eigenen Bedirfnisse befriedigt, ohne dabei
die Moglichkeiten nachfolgender Genera-
tionen zu beschneiden, das Gleiche zu tun.
Damit war zugleich das Leitbild dessen for-
muliert, was seither als nachhaltige Ent-
wicklung bezeichnet wird. Den Grundge-
danken hatten allerdings andere schon viel
friher ausgedrtckt, so etwa im 18. Jahrhun-
dert Hans Carl von Carlowitz, Oberberg-
hauptmann am kursachsischen Hof in Frei-
berg. Er sprach sich dafiir aus, nur so viel
Holz zu schlagen, wie durch planmaBige
Aufforstung nachwachsen kann. Hinter-
grund war damals der hohe Bedarf an Holz
fir den Silberbergbau. Das Holz wurde
zum Beispiel benotigt, um Gruben auszu-
bauen und Schmelzoéfen zu betreiben.

Im 20. Jahrhundert kam dem Club of
Rome, einem Zusammenschluss von Wis-
senschaftlern, Wirtschaftsvertretern und er-
klarten Humanisten, das Verdienst zu, wie
kein anderer der breiten Offentlichkeit das
Problem der begrenzten Ressourcen be-
wusst gemacht zu haben. Nur ging es hier
nicht mehr um einzelne Rohstoffe wie Holz,
sondern um die Frage, wann die Wirt-
schaftsweise des Menschen den Planeten
uberfordern konnte. Untersucht wurde
diese Frage am Massachusetts Institute of
Technology. Die Ergebnisse veroffent-
lichte Dennis Meadows 1972 unter dem Ti-
tel ,Die Grenzen des Wachstums"”.

Erschopfte Vorrite

Die Kernbotschaft ist einfach erklart: Wenn
die Zahl der Menschen auf der Erde und
die Menge an Kapital wachst, heifit das zu-
gleich, dass mehr Nahrung produziert wer-
den muss, dass mehr Rohstoffe verbraucht
werden und dass die Umweltbelastungen
zunehmen. Die Folge aber ist, dass das Sys-
tem an einem bestimmten Punkt tberfor-
dert ist und zusammenbrechen muss.
Wenn eine GréBe in gleichen Zeitrdumen
um einen bestimmten Prozentsatz der je-
weils vorherigen Grofie zunimmt, sprechen
Mathematiker von ,exponentiellem”
Wachstum. In einem begrenzten System
wie der Erde, so Meadows und seine Kolle-

gen, musse ein solches Wachstum zwangs-
laufig zur raschen Erschopfung der Roh-
stoffvorrate und zu Nahrungsmangel fiih-
ren. Mit technischen Verbesserungen lasse
sich das Problem nicht l6sen, denn nicht
die Technik sei das Problem, sondern das
exponentielle Wachstum.

Vor diesem Hintergrund versuchten die
Wissenschaftler die Frage zu beantworten,
wie ein ,Zustand weltweiten Gleichge-
wichts" herbeigefiihrt werden koénnte. In
diesem Zusammenhang verwendeten sie
den Begriff ,sustainable”, der heute als
englische Entsprechung des deutschen
Wortes ,nachhaltig” gilt. Damals war in
der deutschen Ubersetzung des Buches
stattdessen von einem ,aufrechterhaltba-
ren” Weltsystem die Rede. Ein solches Sys-
tem, so erklarten die Forscher, sei zu errei-
chen, wenn zwei Groflen auf einem kon-
stanten Niveau blieben: die Bevolkerungs-
zahl und das Kapital.

Seit der Veroffentlichung des Buches ha-
ben sich die Probleme auf vielen Gebieten
verscharft. So beklagen Wissenschaftler
heute, dass in kurzer Zeit ungewohnlich
viele Arten aussterben, dass die Qualitat
von Boden abnimmt, dass vom Menschen
freigesetzte Stoffe zu raschen Klimaveran-
derungen fiihren, dass Wasser in weiten
Teilen der Erde zur Mangelware zu wer-
den droht und dass wichtige Rohstoffe —
nicht zuletzt das Erddl — zur Neige gehen.
Vor diesem Hintergrund waren von fithren-
den Experten in den vergangenen Jahren
immer wieder Aussagen zu hoéren, die in
eine dhnliche Richtung gehen wie die des
Club of Rome und ebenfalls vom Grundge-
danken der Nachhaltigkeit geleitet sind.

So erklérte beispielsweise der Technik-
und Umweltsoziologe Ortwin Renn von der
Universitat Stuttgart in einem 2003 verof-
fentlichten Buch, dass die , Grenze der Auf-
nahmefdhigkeit des Globus fiir menschli-
che Aktivitdaten” fast erreicht sei. Es werde
kein Weg daran vorbeifiithren, auch den ei-
genen Lebensstil auf den Priifstand zu stel-
len. Und weiter: ,Die Gerechtigkeitsliicke
gegentuber der Mit- und Nachweltist allein
durch Effizienz, SchlieBung von Stoffkreis-
laufen und Innovation nicht zu schliefen.

Die Statistik lehrt uns, dass bis heute alle Ef-
fizienzgewinne durch unseren zunehmen-
den Konsumhunger mehr als aufgezehrt
worden sind. Der Verbrauch an Naturgu-
tern pro Kopf der Bevolkerung steigt, ob-
wohl jedes einzelne Produkt umweltireund-
licher geworden ist.” Mit dhnlichen Worten
hatte Dennis Meadows bereits 1972 densel-
ben Sachverhalt ausgedruckt.

Warum es ums Ganze geht

Nimmt man Wissenschaftler wie Renn
beim Wort, so geht es beim Thema Nachhal-
tigkeit genau genommen um mehr als ein-
zelne kleine Verbesserungen, ob nun im
Sinne des Umweltschutzes bei der Energie-
effizienz oder aber — auch dies wird im Zu-
sammenhang mit einer nachhaltigen Ent-
wicklung diskutiert —im sozialen Miteinan-
der. Besonders pragnant hat es der Physi-
ker Hans-Peter Dtrr, Trager des Alternati-
ven Nobelpreises und viele Jahre Direktor
des Max-Planck-Instituts fir Physik in
Minchen, ausgedruckt: ,Warum es ums
Ganze geht. Neues Denken fir eine Welt
im Umbruch” hat er ein 2009 erschienenes
Buch betitelt. Dirr ist von der Quantenphy-
sik gepragt, von der Erkenntnis, dass sich
Teilchen wie Wellen und Wellen wie Teil-
chen verhalten und dass die Vorgange im
Mikrokosmos immer unscharf bleiben.
Seine Berufserfahrungen tbertragt er aufs
groBe Ganze und erklart, dass letztlich al-
les mit allem zusammenhdnge und dass
Vielfalt das Wesen der Welt ausmache. Vor
diesem Hintergrund kritisiert er das wachs-
tumsorientierte ,wirtschaftliche Wettren-
nen”, wie es fiir die , westliche Konsumkul-
tur” typisch sei. Sozial und 6kologisch ver-
traglich sei diese aufwendige und ver-
schwenderische Wirtschafts- und Lebens-
weise, die letztlich nur eine von vielen Mo6g-
lichkeiten darstelle, nicht.

Auch Dirr landet damit an einem Punkt,
den vorihm schon viele andere Gelehrte er-
reicht haben: Wer nachfolgenden Genera-
tionen die gleichen Mdoglichkeiten zubilli-
gen mochte, die er selbst geniefit, dem
bleibt am Ende keine andere Wahl, als sich
kritisch mit der eigenen Lebensweise ausei-
nanderzusetzen.



